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Abstract: V. Anania’s play The Pearl Thief is a dramatization of the well-known biblical
parable of the Prodigal Son and it even preserves, at the level of the surface structure, the
patterns of the support text. But the metamorphosis of the parable’s content begins from
this very first level, on which the author’s own surprizing personal intrusions become
conspicuous. First, he changes the title, suggesting that the matter might be different.
Another intrusion consists in his naming the places where the events unfold; he also
increases the number of characters and gives them symbolical names (Ely, Eliabar, Rimon,
Ariadna, Humbaba, Critias), resorting to the mythological, biblical or literary/philosophical
inventory, thus confirming, but most of the time radically changing, turning upside down,
the name symbolism in the mentioned sources. The characters’ names are not arbitrarily
chosen; in fact, they trigger the text’s semiotic process, building the articulations of the
deep structure. It is at this level that the author’s vision discreetly displaces the scene of the
action, placing it either in the sphere of the mundane, or on a transcendent plane, skilfully
using the principle of the correspondence between the two levels. The implications of this
kind of approach and the conveyed message sutprize the reader/the spectator by their
complexity, by the depth of the mystery, by daring and novelty.
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,Indrizneala, (..), e ca ghimpele-nfipt in calcai:
te face schiop, dar te-mpinge numai inainte.”
[Anania, 2010: 364]

indréznea;i este si alegerea scriitorului de a reconstrui intr-o structura
dramatica subiectul unei binecunoscute parabole biblice, cea a Fiului risipitor, cu
banuita convingere ci a sosit vremea ca oamenii si fie pregatiti si vada si sa
primeascd in constienta lor lumina unui adeviar nou, transfigurator. Promisiunea
implinirii intentiei sale, mai intotdeauna didactice, de a se adresa unui public cat mai
larg si cat mai divers, pare sa-i fie garantatd de mijloacele de persuasiune mai
complexe si mai directe ale spectacolului teatral. Dorin Serghie, in cronica
referitoare la prezentarea piesei, in 1992, sesizeazi intentia autorului si eficienta
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mijlocului ales, afirmand ca: ,,Daca un cuvant poate avea trecere in om, atunci el nu
poate capata decat calea teatrului.” [Serghie, 1992: 3]

Nu numai optiunea pentru genul dramatic trideaza vizarea ,,multimii” ca
receptacol al demersului sau artistic, ci si faptul cd a dramatizat textul uneia din cele
mai cunoscute parabole din Ewvanghelia dupi Luca, spusa de Mantuitor in casa
Vamesului. Nu altfel procedau autorii tragediilor antice grecesti, despre care aflaim
ci ,,dramatizau mituri care erau familiare oricui; (....) teatrul grec chiar presupunea
la spectator asemenea cunostinte, pentru ca sa poatd fi inteles corect.” [Kayser,
1979:87]

Avand ca suport textul biblic de maxima concentrare, a carui schema o
respectd Intocmal, si In care povestea tatalui cu cei doi fii (unul ascultitor, harnic si
chibzuit, iar celalalt — nesupus, nechibzuit si usuratic) are un final care contrariaza
masura judecdtii omenesti prin atitudinea tatalui la intoarcerea fiului risipitor,
scriitorul V. Anania procedeazi la o dilatare a narativului intr-o desfasurare
dialogata, care pare sa explice de ce: de ce cei doi fii sunt diferiti, de ce tatal il iubeste
mai mult pe fiul mai mic, de ce acesta pleacd in lume, unde isi risipeste partea de
avere in placeri amagitoare, de ce se intoarce acasa, de ce tatal il intampind cu asa mare
bucurie i ce inteles ar avea cuvintele cu care acesta cauta sa imblanzeasca reprosul
fiului mai mare: ,,Fiule, (...) tu intotdeauna esti cu mine si tot ce am este al tiu. Dar
trebuie sa ne veselim §i sa ne bucuram pentru cd acest frate al tiu era mort si a
inviat, era pierdut si a fost gasit”.

Parabola biblica, in expresia ei laconicd, incifratd, ar avea statutul unei
»fabule”, in intelesul stabilit de stiinta literaturii, adica de nucleu, de schema
rezumativa a continutului subiectului desfasurat in piesa autorului in discutie. El
plonjeazd in adancul acestui nucleu, pentru a descoperi/dezvilui bogitia in oglinzi
miscatoare a arhitecturii interioare a intelesurilor ascunse. Traseul acestui cutezitor
demers este luminat progresiv pentru spectator/cititor, umbrind si dezvelind ici si
colo, lasand indicii, raticindu-l in cuvinte de amagitoare vraja poetica, sau trezindu-1
prin cuvinte cu intelesuri indriznete, mutindu-1 cu usurintd din spatiul familiar al
vietii pamantesti in cel al transcendentei, recurgand mereu cu maiastra abilitate la
principiul corespondentei intre cele doua planuri.

Ca prima masurd de exercitare a persuasiunii asupra destinatarului ar fi
schimbarea titlului: nu ,,Fiul risipitor”, ci Hotul de mdrgaritare era cel potrivit sa
aprinda scanteia curiozitatii, insinuand ideea de ceva nou, de altceva. Ceea ce
contrariaza de la bun inceput este semnificatia pe care autorul o atribuie cuvantului
s»»hot”; In acceptia lui contextuald, apelativul apare cu sens inversat, sau mai degrabd
cu unul vechi, popular, de rezonantd admirativa si afectuoasa, adresat unei fiinte
indriznete, cu mintea agera, inventiva si iscoditoare, hotarati sa depaseasca limite
impuse, tentatd sa incalce interdictii acceptate ca literd de lege pentru majoritatea.
Personajele din parabola biblici sunt doar trei si nu au nume, nici locurile. In piesa
sa insd, autorul isi asuma responsabilitatea de a da nume personajelor, de a le
imbogati numarul, de a da nume locurilor (cetatilor), pe care acestea le vad sau
doar au auzit despre ele. Ne-am astepta ca aceasta interventie sa dea un plus de
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realism povestirii, insd efectul este unul neasteptat (desi este specific scrisului sau):
numele (oamenilor sau locurilor) dobandesc o dubld si simultand capacitate de
semnificare: una, in planul realitatii curente, iar a doua, in planul simbolic, vizand
transcendentul, fard sa se tulbure una pe alta, dar reusind neindoielnic sia schimbe
perspectiva asupra continutului subiectului. Aceste nume nu sunt alese la
intamplare, pentru ca ele declanseaza, de fapt, intregul proces semiotic al textului.
Astfel: tatal celor doi fii este numit ,,Eli”, o prescurtare a cuvantului Elohim, ,,care
in limba ebraicai este denumirea ce i se atribuie lui Dumnezeu; fiul mai mare
primeste numele Rizon — posibil, o inventie a autorului, cu un discret talc
metaforic, care trimite la o fiinta ce triieste la orizontala pamantului -, dar numele
fiului mai mic este Eliabar, un derivat pornind de la aceeasi radacind cu numele
tatalui si atrigand cu evidenta atentia ca acest fiu este de-o fiinta cu tatil, o
prelungire a fiintei tatilui; in ordinea importantei, trebuie amintit imediat straniul
personaj cu numele Humbaba, ,servitorn/” lui Eli, dar care este, mai ales, si
pretutindeni, alituri de fiul Eliabar, gata si-l protejeze, si-l calauzeasca si sa-l
inspire; sursa de inspiratie pentru acest nume contrariaza cititorul, mai ales daca a
intuit deja valoarea simbolica a acestui personaj inainte de a ajunge la finalul piesei:
numele Humbaba apare in mitologia sumeriana despre Ghilgames si apartine unei
creaturi fabuloase, ,,imaginatd ca un monstru complex, intre dragon si mecanism,
dispunand de raze ucigase si avand misiunea miticd de a pazi padurea de cedri’”;
Enkidu, tovarasul de ispravi al lui Ghilgames, il descrie astfel: ,,Humbaba! Uragan ii
e glasul, gura i e flacard, rasuflarea e moarte (...)” [Kernbach, 1983: 280, 281] Chiar
si doar alegerea acestui nume pentru rolul pe care avea si i-l atribuie personajului in
scenariul siu este o edificatoare dovadd a rafinamentului intuitiei artistice a
scriitorului V. Anania.

Alte personaje, episodice, dar cu functii precise in registrul relational sunt:
Fanuel, numele unui personaj biblic, ,,din tribul lui Aser” (Luca 2: 36), Critias din
Corint, personaj cu existenta istorica reala (dar cunoscut mai ales din Dialogurile lui
Platon), orator talentat, dar om lipsit de scrupule, Insusiri pe baza cirora Anania a
construit personajul negativ din piesd, caruia i-a atribuit rolul unui carciumar cinic,
imoral pand la dezumanizare, Intr-o cetate a pierzaniei. Personajele feminine sunt
aparitii fugare in schema scenariului, fiinte sensibile, vulnerabile, usor de manipulat,
fie ca sunt inocente, de-o purd moralitate — ca Tamara, logodnica lui Critias, fie ca
poarta in fiinta lor germenele raului, al putreziciunii, ca Ariadna, sora lui Critias.
Numele Tamara isi are originea in limba ebraicd si inseamna ,,palmier”. Potrivit
Vechiului Testament, Tamar a fost nora lui Tuda, si mai apoi sotia sa: este si numele
fiicet lui David; Tamara era cunoscutad ca o persoand onesta, afectuoasa, foarte
curioasa de micd, foarte emotiva si sensibild. Dar dovedita fiind tentatia autorului
de a-si alege numele din mitologie, este posibil si se fi gandit si la un corespondent
mitic pentru ea: la Tiamat, ,zeita babiloniand a haosului acvatic primordial”
[Kernbach, 1983: (94|, mai ales daca facem legatura cu sfarsitul pe care il
destineaza personajului, care, in drum spre casd, se arunca de pe corabie in mare.
Ariadna, personaj din mitologia greaca, fiica regelui cretan Minos, care l-a ajutat pe
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Theseu, venit sd ucidd minotaurul, si gaseasca iesirea din Labirint folosindu-se de
vestitul ei fir, este in textul lui Anania numele unui personaj conturat in antiteza cu
cel mitologic: Ariadna nu mai ajutid pe nimeni si iasa din labirint, ea simbolizand
aici Insusi Labirintul, amagitor, epuizant, care transforma visul sufletului in cosmar
si din care nu poti iesi decat in moarte.

Apeland, pentru personajele sale, la nume imprumutate din Biblie, din
imaginarul mitologic, din cel literar-filozofic, dramaturgul implica diferitele straturi
ale culturii umanitatii, cu intentia de a arata rolul acestora, ca trepte, in prefacerea si
evolutia omului pe drumul cunoasterii, si de a avertiza, oferind repere, asupra
necesitatii de a distinge intre adevar si minciuna, intre realitate si iluzie.

Comporzitional, piesa, care ate ca tema zubirea Tatdlui pentru fiii sii / lubirea
Atotereatorului pentrn Creatia sa , este structuratd in patru acte, cuprinzand un
parcurs, si-i zicem initiatic, al fiului Eliabar in cdutarea ,,margaritarelor” pamantesti,
trecand diferite praguri ale pierderii de sine, parcurs care inscrie un cerc, ,,eroul”
intorcandu-se salvat la limita de pe drumul primejdiei acasa, insa ca o fiinta noua,
pregatita si-si asume investitura incredintatd de Tatal.

Actul I, care este de cea mai mare intindere in text, are si cea mai mare
incarcitura ideaticd, marcand un moment de crizd in statutul relatiilor dintre
personajele legate prin rudenia ,,de sange”, cand adevarul fieciruia rabufneste: ca
repros (din pattea lui Rimon), ca suspin de iubitoare griji/ingtijorare (din partea
tatalui), ori ca un strigat narivas de eliberare din ,,hamurile” autoritatii, fie ele si
parintesti (in ce-l priveste pe Eliabar). In dialogul — dezbatere dintre tatal si cei doi
fii, clarificat in surdind de jocurile cu cuvantul ale ,,servitorului” Humbaba, autorul
aduce in prim plan intreaga problematica a piesei, (referitoare la destinul
umanitdtii/al creatiei), reprezentatd prin atitudinea opusi a celor doi fii: a rimane
intr-o ascultare-supunere, care oferd confort si siguranta, intru intérirea lui a avea,
dar care conduce la stagnare si des-fiintare (cea a lui Rimon), sau ,,a indrizni” sa iegi
din zona confortului strajuit de limite, sd recunosti ca ai nevoie de ,,altceva” si sa te
avanti in cdutarea lui, intru izbanda lui a fi (cea a lui Eliabar).

Cearta dintre cei trei, iscatd de hotiararea fiului Eliabar de a se elibera de sub
autoritatea protectoare a tatalui, de a pardsi taramul pdrintesc (unde lucrase in
uniune cu tatal, pe ,,corabia” lui, antrenandu-se in scufundari in adancul marii, ca
sa pescuiasca ,,margaritarele”, legat de franghia pe care tatil, aflat in lumina, o tinea
strans in pumn, asteptand ,,semnul de neputinta si primejdie”) si a porni, slobod, in
caldtoria in lumea larga, ca sa culeaga si margaritarele ,,intinsului”, se desfasoara in
coordonatele verosimilului uman: fiul mai mare, preocupat doar de gospodirirea
averil parintesti, isi exprima dezaprobarea si-si da in vileag invidia, reprosandu-i
tatalui cd si-a rezervat darul iubirii tocmai pentru fiul risipitor, tatdl isi dramuieste
raspunsurile cu intelepciune, ciutand si mulcomeascd nemultumirea primului §i sa
slibeasca hotdrarea celui de-al doilea, iar Eliabar respinge cu replici avantate toate
argumentele menite a-l ispiti si renunte, adicd: — promisiunea ,frumusetii” si a
tihnei vietii in acel loc aflat sub stapanirea tatalui; — reamintirea dragostei ce-l leaga
pe Tata de Fiu, consfintitd prin inelul pus pe degetul fiului, si, in cele din urma, —
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avertismentul asupra primejdiei calatoriei, intdrit de sfatul de a ,nu intra in
viermaraia lumii. Acolo sunt sclipiri de nestemate, dar colcdie viermii putrejunii si ai
mortii.” [Anania, 2010: 337]

Raspunsurile fiului anuleazd, cu neinduplecarea tineretii, toata puterea

persuasiva a ispitirilor:

* . frumusetea tiramului parintesc nu mai reprezenta o tentatie pentru el,
deoarece Insemna privelistea oferita de ,,aceeasi mare, cu aceleasi valuri
sub acelasi cer,” si totul ii era prea bine cunoscut; iar pe el l-au ispitit
mereu ,,nestiutul, nebanuitul, tainele afundului”, ,,betia” scufundarii in
primejdia necunoscutului”;

>

e ,viermaraia” §i ,putrejunea” lumii nu-l sperie: ,,O, tatd, tu n-ai fost
niciodata in adancul marii. Tu nu $tii cum se naste un margaritar. (...) nu
scoicile, ci viermii nasc margaritarele”. Scufundandu-se in adancuri, nu
atat pentru a-i ,hoti” mdrgiritarele, cat pentru a ,patrunde taina”
zamislirii lor, fiul a inteles cd suferinga scoicii intepatd de vierme a
zamislit perla; ,, Tata, dacd viermii n-ar colcdi-n fundul marii, nu s-ar
naste margaritarele. Tata, din viermuiala lumii se nasc mandretile vietii.
Nu ma dezgustd putregaiul zamislitor de crini §i nici nimolul din care
rasar florile de lotus”, [Anania, 2010: 327]; ,,E plina lumea de
margiritare, tatdl Povestile nu mint! Cantecele nu mint! E plind lumea
de nestematele bucuriilor, ca fundul marii de pietrele scoicilor.”; ,,Voi
pescui cu mana scoicile placerilor zvacnite (...)”;

* dragostea tatalui, nici ea, nu-l poate Intoarce din hotararea sa daca se
manifestd, inevitabil, tot ca autoritate (constrangere); La indemnul
adresat de Rimon tatalui de a-i ,,porunci” fiului iubit si renunte la
plecare, acesta izbucneste intr-o declaratie ndvalnica: ,,Nu primesc
poruncal Pana cand sa-mi fie viata inchingatd in curelele poruncilor?
Tata, vreau sa fiu eu. Am dreptul si fiu eu. Sunt eu cel care vrea sa
plece” (s.ns.).

Dar, desi momentul psithologic evocat este unul din cele mati firesti in planul
vietuirii umanului, prezenta acelor cuvinte cu evidenta semnificatie simbolica in
pozitii-cheie (corabie, mare, margiritare, funie, inel, pecete, paine, lumina, val), ceva
din retorica personajelor principale (dincolo de aluzia stravezie a numelor ce li s-a
dat), ceva din impotrivirea parca formald a Tatalui, marcat mai mult de mila,
compasiune pentru presimtitele suferinte viitoare ale fiului, decat de disperarea de
a-l pierde, din replicile Fiului formulate cu o precizie ce inliturdi semnul
spontaneitatii, toate conduc la sugestia deplasirii scenei intr-un alt plan, cel al
transcendentei, unde se petrece drama de-o gravitate cosmica a desprinderii Fiului
de Tatal si momentul coborarii celui dintai in célatoria pe ,intinsul” lumii de sub
cer”, ca si-si asume suferinta conditiei umane, cu tot ce inseamna ea; (,,Omule, cum
te-as putea oprir”, 1 se adreseaza deodatd Eli fiuluil). Acolo, totul se desfasoard
conform unui scenariu ritualic, In care cel doi protagonisti, avandu-l ca
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»moderator” pe servitorul Humbaba, isi joacd rolurile destinate lor de mult, cu
certitudinea ca nimic nu poate schimba cursul a ceea ce avea si fie. Se face sesizatd
si o solemnitate a clipei, in pofida unei agresivititi de limbaj din partea fiului, ce nu
dobandise inci ,,iscusinta cuvantului ocolit” si ,,se repede in adevir de-a dreptul, ca
bondaru-n lumanare”, dupa lamuririle atoatestiutorului Humbaba.

Privit din aceastd perspectiva, dacd, in planul uman, raspunsul fiului lipsit de
orice semn de reciprocitate la iubirea madrturisiti a tatdlui ,,(..) E cdpastru?
Capastru. Sunt haturi? Haturi. Cand simti ci te strange oprelistea-n cheotorile gurii,
nu te mai uiti inapoi sa vezi daca mana-mpotrivi e de parinte sau de stipan”) poate
fi inteles ca obriaznicie condamnabild, dar tipica nechibzuintei varstei, in planul
simbolic dobandeste o cu totul alti semnificatie: pand in acel moment, Fiul fusese
mereu impreuna cu Tatil, nedespartiti in lucrarea lor, pe ,,corabia” Lui, de unde era
coborat in adancuri, legat de funia (autoritatii) pe care tatal o tinea ,strans in
pumni” veghindu-l din lumina, ca sia-i aducd ,margaritarele” din fundul marii;
asadar, era una cu El, era in El; ca si-l poata iubi, trebuia si-si constientizeze
individualitatea, sa tinda sa dobandeasca o ,personalitate’ a Lui; de aceea, strigatul cu
care isi reclama dreptul la /Jibera vointd, ,,Tata, vreau sa fiu eu. Am dreptul sa fiu
eu. Sunt eu cel care vrea si plece”’(s.ns.) 1si justifica dramatismul notei
imperative. §i, Inainte de plecare, ii adreseaza Tatalui rugamintea de a i-l1 da ca
insotitor pe Humbaba, explicand: ,,Acuma sunt eu. Ca si ma simt eu, imi
trebuie cineva langa acest eu”. [Anania, 2010: 328]

Rolul atoatevizatorului si atoatestiutorului Humbaba se clarifici cu o
evidenta si mai accentuati din acest moment, aceea de entitate ce tine stransa
legitura, comuniunea intre Fiinta Tatdlui si cea a Fiului. S-au pronuntat, de
exemplu, opinii contrare privind identitatea personajului principal al acestui text
dramatic; Nicoleta Oancea declard ci la ,,0 lecturd mai atentd a piesei” se poate
constata ca ,,personajul central (...) nu este Eliabar, ci binomul Eli-Eliabar. Cele
doua personaje trebuie privite impreund, nu doar prin faptul cd au aceeasi radacina
(-..), i §i prin relatia pe care o instituie: tati-fiu” [Oancea, 1999: 8] . Dorin Serghie
ne surprinde cu o alta indicare a ,,personajului principal: Humbaba”, pe care il
descrie intr-o frumoasa metafora ca pe ,,un fel de fiinta care are inima in acelasi loc
cu creierul”. [Serghie, 1992: 3] Adevirul e ca fiecare din ei are dreptate, dar una
partiald. Personajul principal al piesei lui Anania este Treimea: Eli — Humbaba —
Eliabar. Dar cea mai uimitoare inspiratie in a prefigura imaginea/natura Sfintului
Duh o dovedeste autorul piesei alegand tocmai aceastd stranie creaturd mitologicd,
purtdtoare al unui nume cu sonoritate simbolica, inducand sugestia ininteligibilului,
a misterului unei fiinte care nu poate fi cuprinsa de perceptia omeneascd. (De
altfel, niciun personaj nu se bucurd de o descriere a infatisarii fizice, numele lor si
faptele fiindu-le suficientd prezentare).

In Actul al II-lea, de o intindere mult mai mica, scena pare a fi mutata iar in
cadrul pamantesc. 1i intalnim acum pe cilitori in coruptul Corint, Eliabar aflindu-
se in cetate insotit de veghetorul Humbaba, si de prietenii Fanuel, Tamara,
logodnica lui Critias, si Critias, cel care ii momise acolo cu sclipitoare minciuni, ca
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sa-1 jefuiasca de bogatii; lui 1 se aldturd si sora sa, Ariadna, pe care imoralul i cinicul
frate o foloseste in acelasi scop, al jefuirii, ficand-o sa devina asemenea lui. Critias
este Infatisat ca intruchiparea iremediabild a raului, maculand frumusetea si
puritatea, inselandu-i pe toti (inclusiv propria sord), aducand moarte si suferintd
tuturor.

Aici, faptele par sa se desfidsoare cu repeziciune, sugerand intrarea
personajelor in timpul efemer, si intr-un spatiu rau, primejdios, unde adevarul iese
la iveald din spatele minciunii, unde adevirul poate parea minciund $i minciuna
drept adevir, unde binele si frumosul sunt ucisi de ticilosie, iar uratenia se ascunde
sub ,,marama vicleniei”. Aici, personajele (Eliabar si Fanuel) parcurg treptele
deciderii pana la pierderea constientei propriei identitati si ajung de nerecunoscut:
se lacomesc la dulceata inselitoare a vinului de Corint (care ,insufleteste grauntii
trupului si rupe hotarnicia sufletului”), se raticesc in labirintul misterului feminin in
ipostaza lui mincinoasd, vicleand, cad repetat in capcana jocului de zaruri,
continuand si creada in noroc, cand ,prietenul” Critias juca de fapt cu ,zaruri
masluite cu plumb”.

Humbaba il urmeaza pe stapanul Eliabar, il vegheaza, dar nu intervine sa-1
opreasca din afundarea 1n experientele degradante, in care se afla mereu in
pericolul de a se pierde pe sine, stiind ca adevirul nu poate fi cunoscut decat prin
tine insuti, prin propria experientd, pana la epuizarea oricarei iluzii.

Actul al IIl-lea, care constituie si punctul culminant al incercirilor la care s-
au supus Eliabar si Fanuel, ii infitiseazd pe acestia ajungand la hotarul Efirei
secatuiti de puteri si chinuiti de foame, un loc infernal unde stipanea ,,puternicul
Polifem”, tatil Ariadnei si al lui Critias. El nu apare ca prezenta fizici, il reprezinta
doar sugestiile numelui pe care-1 poarta (imprumutat tot din mitologia greaca, de la
ciclopul canibal, fiu al lui Poseidon, orbit de Odiseu) si faima Inspaimantitoare
printre cei care l-au cunoscut. Intimpinat de Ariadna, care plecase de langi Critias
si se intorsese la tatdl ei, Eliabar arita deja atat de schimbat/transfigurat, incat
femeia (tot cu chipul ascuns sub marama) nu l-a recunoscut. Aici, Eliabar si Fanuel
(care ajunsese in acel loc cu mult Inaintea lui), trdiesc ultima, $i cea mai grea
incercare, aceea in care ,,trebuintele trupului” pot sa intreaca ,,trebuintele sufletului”
si sa umileascd demnitatea umand, pana la anihilare; este ceea ce i se intampla doar
lui Fanuel, care, in decadere totala, afirma cu seninatate cd a ,,invatat ca nu-i bine sa
aiba omul cuget. Si facd ce-i porunceste tiria trebuintei. Am trebuintd de paine,
ucid, fur si mananc” [Anania, 2010: 349].

Ceea ce apare ca revelator aici in devenirea celor doud personaje este ce se
intampla cu nivelul lor de constientd. Fanuel nu triieste sentimentul de rusine, nu
constientizeaza natura umilintei sale, nu sufera ca si-a pierdut sufletul. Eliabar, in
schimb, evaluandu-si cu dureroasa constientd ultima treapti de decadere a
demnititii umane, vizandu-se ajuns ,cersetor”, apoi porcar, adici subuman,
nemaivalorand in proprii ochi nici cat o furnica, inalta spre cer strigit disperat: ,,0O,
doamne, de ce m-ai smerit asar...”. Cazut in deznddejdea lui, Eliabar este salvat de
Humbaba, dar tot cu discretie, indirect, asa ca un gand din afara, care-1 propunea,
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ca cea mai buna cale de a iesi din impas, Intoarcerea acasa, la Tatall Eliabar refuza
ideea, coplesit de rusine si umilintd, este tentat sa se ascundd in moarte, dar,
folosind funia de care atarna un clopot, isi aminteste de scufundirile in adancul
marii, cand mai fusese incercat de aceeasi tentatie si era salvat mereu de maina
Tatalui, care simtea in pumn capatul franghiei zvacnind a ,,semn de primejdie si
neputinta”. Scuturd §i acum, cu putere, frainghia din mana sa, trezind zvacnetul
»franghiei iubirii” pe care Tatal si-o legase ,,de cingitoarea sufletului” Sau, si-l striga
»plangand cu hohot”: de rusine, de umilintd, de acceptare a supunerii, de iubire...:
Tatdl.... Tatdl... Ridici-ma, tatd

Actul IV reinscrie faptele in cadrul schematic al textului biblic, punand in
scend reintoarcerea fiului acasi (in cetatea Aczibului), intampinarea sarbatoreasca de
catre tatal, gelozia fratelui mai mare si justificarea pe care i-o oferd parintele pentru
atitudinea sa, dar continutul povestii incastrate in coordonatele fixe ale schemei
cunoscute conferd textului reinnoit o dimensiune suprapamanteand, profund
religioasa, care lipseste textului-suport biblic. Dacd in cele trei acte persista
ambiguitatea intre planurile de referintd (uman si divin) ale intentiei auctoriale, in
actul IV, se renunta la vil, la jocul de cuvinte cu subintelesuri, iar scena pe care se
desfisoard faptele este mutata cu toate semnele evidentei in planul divin, acest
ultim act al piesei parand o continuare a parabolei biblice si aducand o clarificare, la
un alt nivel insd, unor intelesuri rimase in asteptarea unui gand nou, indraznet.

Aflim astfel cd Fiul se intoarce la Tatil, dar intalnirea lor este intermediata
de atotprezentul Humbaba, care isi ingtiinteaza Stapanul ca cel care s-a intors nu
mai e cel care a plecat, ,,doar seamana cu el”; asadar, transfigurarea prin initierea in
fiintarea In omenesc se savarsise. Caliuzit de Humbaba, Fiul a gisit calea adevarata
de a se reuni cu Tatal, cea a iubirii in deplind constientd, in ipostaza unui ,,Eu” intdrit i
limpezit prin sacrificiul suferinter. Se intoarce la Tatal si de astd datd cu ,,margiritare”,
dar altele, mai pretioase, nascute din inima lui (dupa exemplul scoicii), din
adancurile biruite ale deznddejdii si cunoasterii: Jacrimile; in context, lacrimile
putand simboliza si ,,apa botezului”. Cu acestea Tatil ,,isi spald fata”, gest simbolic
semnificand ca astfel ia cunostinta, prin suferinta Fiului, de suferinta omului.

Dupid momentul emotionant al intampindrii, in fata spectatorului/cititorului
(poate needificat incd), se desfdsoara ritualul Investirii lui Eliabar (al Fiului) cu
intreaga autoritate dumnezeiasca: Eli 1i daruieste din nou lui Eliabar inelul cu
pecete, (,,inelul dragostei”) autorizandu-l astfel sa intareasci ,,actul” de mostenire a
bunurilor materiale pentru fratele mai mare, Rimon. Gestul este revelator prin
valoarea lui simbolica, functia inelului fiind aceea de ,semn (...) al unui destin
asociat” [Chevalier & Gheerbrant, vol.2, 1995: 140] iar pecetea este ,,semnul unei
puteri si al unei autoritati”, si, de asemenea, ,,simbolul unei apartenente legitime”.
Astfel, cum se spune si in loan:6.27, ,/ Tatdl il pecetluieste pe Fiul, aratand ca il
harazeste si il trimite sa dea viatd vesnicd.” [Chevalier & Gheerbrant, vol.3, 1995:
60]

',’

Ritualul continua cu Investirea cerutd Fiului de Humbaba in slujba de
pazitor al ,,turmei”, nemailasand spectatorului nicio indoiald in privinta identificarii
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acestui personaj cu Sfantul Duh si a naturii Treimii care tocmai s-a consfintit: Tatal
— Fiul — Sfantul Duh:

»Humbaba (ingenuncheaza la picioarele lui Eliabar): Stdpane! Esti purtitorul
pecetii lui Dumnezeu. intire§te—mi si mie o smeritd mostenire: mostenirea cainelui care
pazeste turma.

Eliabar: Humbaba! Ingerul meu pazitor! (Il siruta pe frunte). Ridica-te! Vei sta cu
mine la masal” [Anania, 2010: 367]

Finalul piesei, in care protagonistii se pregitesc sa mearga la ospat si cei doi
frati isi promit sa traiasca ,,bine impreuna”, este totusi marcat de cugetarea tristd a
lui Eli, care constata ,,Cat de gren se-mpacd doi oameni intr-o casd”’, completatd de cea a
lui Humbaba: ,,.87 cit de greu se-mpacd miile de mii pe scoarta pamantuluil”

Povestea dramaturgului Anania se naste din matca vechiului text biblic, se
desfisoara intre punctele de reper ale acestuia, pastrand iluzia unei corespondente
petfecte intre cele doud lumi, dar, totusi, pand la un punct; ceva nu se potriveste si
contrariazd: daca autorul a stabilit ca grupul Eli — Eliabar — Humbaba este dovedit a
desemna de fapt Sfanta Treime, Dumnezeu Tatal — Fiul — Sfantul Duh, ce cauta
acolo si primul fiu al Tatalui cu numele de Rimon?! Dot fii?!l Nepotriveala aceasta
nu poate fi iIntamplitoare si ne provoaca gandul cad mesajul dramaturgului vizeaza o
problematici mai larga si mai profundd a relatiei umanitatii cu divinitatea, a
religiozitatii omenesti intr-o manifestare evolutiva a ei. Din aceasta perspectiva, fiul
mai mare, Rimon, cel legat de tot ce-i pamantesc, chibzuit si preocupat doar sa
chiverniseascd bunurile lisate mostenire de Tatal, ar reprezenta de fapt umanitatea
intr-o anumitd etapa (si ipostaza) a ei, 0 umanitate care-si trdia/triieste religiozitatea
cu supunere deplind, fara intrebari, fara dramatism, multumindu-se si bucurandu-se
de darurile lisate ei de Atoatecreatorul, dar fixatd intr-o orientare centripetd, care se
infunda in stagnare, imobilitate, pietrificandu-se. Numele reprezentantului acestui
tip de umanitate dobandeste si el, in acest context, valoare simbolica: cel care
ramane legat de pimant, care nu se poate inilta.

Pe de altd parte, Eliabar, fiul mai tanar, ar reprezenta o altd ipostaza a
umanitatii, mai noud, una care cunoaste o dilatare interioara mai puternica, rebeld,
sfasiata de intrebari, de frustrari neacceptate, aceea in care Sinele se vrea identificat
si exprimat, care nu se mai poate multumi cu ce a primit, ci cauta ce-i lipseste ca sa
se simtd intreagd; aceea in care iubirea divinitatii nu mai este doar acceptatd cu
pasivitate si smerenie temdtoare, ci asumatd prin constientizarea dobandita prin
indrazneala i muncirea gandului.
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